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DOS POLICIAIS FEDERAIS

COMUNICADO N° 006/2026-JUR/FENAPEF

Juridico da FENAPEF apresenta Relatorio Final da Acdo da Proporcionalidade (91.0027877-7 /
93.02.19433-7/REsp 1.219.948 STI/RE 1524806 STF)

Senhores Presidentes,

A Federacao Nacional dos Policiais Federais, através de sua Diretoria
Juridica, encaminha, para conhecimento e analise, o Relatério Final da Acao
da Proporcionalidade elaborado pelo escritorio patrono Nabor Bulhdes &
Advogados Associados.

O referido documento apresenta um apanhado detalhado de toda a
tramitacdo processual da demanda, informando o resultado do julgamento nos
Tribunais Superiores (STJ e STF), e aborda a possivel viabilidade juridica de
eventual propositura, pela Fenapef, de uma acdo rescisdria contra o acordao
desfavoravel do STJ, como medida para viabilizar o prosseguimento da demanda.

Diante da complexidade e do impacto da matéria, e dos altos custos de uma
acao rescisoria, solicitamos aos senhores Presidentes especial atencdao a
leitura do relatdrio anexo, considerando que a discussao sobre a propositura
de acdo rescisoria pela FENAPEF, em face do julgado desfavoravel, sera objeto
de deliberacdo na proxima Assembleia Geral Extraordinaria.

Por fim, ressaltamos que a FENAPEF continuara trabalhando em conjunto
com os advogados patronos da acgdo até sejam esgotados, em definitivo, todos
os caminhos para um desfecho favoravel aos nossos sindicalizados.

Brasilia/DF, 11 de marco de 2026.
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Bulhdes & Advogados Associados S/S

Brasilia/DF, 10 de marco de 2026.

A

FEDERACAO NACIONAL DOS POLICIAIS FEDERAIS - FENAPEF
A/C: Dr. LUIZ CARLOS CAVALCANTE (Diretor Juridico)
diretor.juridico@fenapef.org.br

Prezado Dr. LUIZ CARLOS,

Em atencdo a solicitacdo dessa procedéncia, wvenho
pelo presente expediente prestar a Vossa Senhoria informacdes de
interesse da FEDERAGAO NACIONAL DOS POLICIAIS FEDERAIS - FENAPEF
sobre a acdo resciséria ajuizada pela UNIAO FEDERAL contra essa
entidade federativa e contra a ASSOCIAGAO NACIONAL DOS SERVIDORES
DO DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL - ANSEF perante o eg. Tribunal
Regional Federal da 2% Regido (AR n° 0015934-69.2001.4.02.0000,
antigo n° 2001.02.015934-4!), a gual, durante seu iter processual,
tramitou também perante o Superior Tribunal de Justiga como
Recurso Especial (RESP) n° 1.219.948/RJ? e o Supremo Tribunal
Federal como Recurso Extraordinario (RE) n° 1.524.806/RJ?,
encontrando-se, atualmente, em fase de cumprimento de sentenca
apresentado pela autora da actio rescissoria e registrado como
Processo n° 5007987-22.2026.4.02.5101%, ora em tramite perante a
20® Vara Federal da Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro,
registrando, por oportuno, que tal ©processo esteve sob o
copatrocinio do escritério de que sou sécio titular apenas e téo
somente durante as fases processuais de tramitagdo perante o STJ e

o STF.

1 AR n° 0015934-69.2001.4.02.0000 (antigo n° 2001.02.015934-4) -- Rel.
Desembargador Federal POUL ERIK DYRLUND -- 42 Secdo Especializada/TRF2.

2 Rel. Min. HERMAN BENJAMIN - 2% Turma/STJ.

3 Rel. Min. FLAVIO DINO - 12 Turma/STF.

4 Juiz Federal PAULO ANDRE ESPIRITO SANTO MANFREDINI - 202 VFRJ.



NUMERO (DE ORIGEM) : 0015934-69.2001.4.02.0000
(2001.02.015934-4)

FORO DE AJUIZAMENTO: 4° Secédo Especializada do eg. Tribunal
Regional Federal da 1% Regido

NATUREZA: Acdo Rescisdéria (Rito Ordinéario)

DATA DO AJUIZAMENTO: 06/04/2001

Autor: Unido Federal

REUS: Federacdo Nacional dos Policiais Federais (FENAPEF) e
Associacdo Nacional dos Servidores do Departamento de
Policia Federal (ANSEF)

VALOR ATRIBUIDO A CAUSA: R$ 1.000,00 (mil reais) em
06/04/2001

VALOR TOTAL DA SUCUMBENCIA: R$ 110.000,00 em 22/03/2007
(valor atualizado até 28/06/2025 = RS 302.842,07)
PROBABILIDADE DE PERDA DA CAUSA: mérito transitado em

julgado
LOCALIZAGAO (ATUAL): 20° Vara Federal da Segdo Judiciaria do
Rio de Janeiro (Cumprimento de Sentenca n° 5007987-

22.2026.4.02.5101)

CONTEXTO PROCESSUAL ANTERIOR AO AJUIZAMENTO DA AGAO RESCISORIA
PELA UNIAO FEDERAL CONTRA A FENAPEF E A ANSEF

A FEDERACAO NACIONAL DOS POLICIAIS FEDERAIS - FENAPEF
e a ASSOCIACAO NACIONAL DOS SERVIDORES DO DEPARTAMENTO DE POLICIA
FEDERAL - ANSEF propuseram em face da UNIAO FEDERAL duas acdes
correlatas -- a primeira de natureza cautelar (Processo n°
91.27877-7) e a segunda de natureza principal (Acdo de
Conhecimento de Procedimento Ordindrio -- Processo n° 92.0071078-
6) —-- as quais foram distribuidas a 20® Vara Federal da Secgéo
Judicidria do Rio de Janeiro e a época apensadas a teor dos arts.

800 e 806 do Cébdigo de Processo Civil entdo vigente (CPC/1973).

As aludidas agdes visavam ao reconhecimento do
direito dos peritos, censores, escrivées, agentes e
papiloscopistas da Policia Federal a manutencdo do escalonamento
remuneratério instituido pelo Decreto-Lei n°® 2.251/85, que
estruturou em carreira a Policia Federal, nos termos do art. 144,

§ 1°, da Constituicdo Federal.



Ambas as acdes -- a principal e a cautelar -- foram
julgadas procedentes pelo Juizo da 20® Vara Federal da Secéao
Judiciéria do Rio de Janeiro sob o fundamento de que o Decreto-Lei

nO

2.251/85 estabeleceu escalonamento remuneratdério entre cargos
da carreira policial federal de modo que, em havendo reajuste do
vencimento paradigma -- o de Delegado de Policia Federal, terceira
classe, padrdo III --, o0s peritos e censores da Policia Federal
passariam a perceber 100% (cem por cento) do reajuste verificado,

enquanto que escrivées, agentes e papiloscopistas seriam

contemplados com 60% (sessenta por cento) daquele reajuste.

Para assim decidir, reconheceu e declarou o MM. Juiz
da 20% Vara Federal da Secdo Judicidria do Rio de Janeiro que a
pretensdo das autoras ndo perseguia aumento de vencimento sob o
manto do principio da isonomia, tampouco objetivava vinculacgéo
entre cargos e/ou carreiras da administracdo federal, mas mero
ajuste de tabela de escalonamento vertical entre componentes da
carreira policial federal prevista em legislacdo especifica
recepcionada pela Carta Magna de 1988, a exemplo do que ocorre com

outras carreiras do servico publico federal.

Registre-se que a UNIAO FEDERAL, irresignada, apelou
voluntariamente apenas nos autos da acdo cautelar, muito embora
esta estivesse prejudicada pelo advento da sentenca de mérito na
acdo principal, tendo esta subido ao Tribunal por forg¢ca da remessa
ex officio j& que n&o houve recurso voluntdrio contra ela -- de
onde decorreu, dada a relacdo de notdéria prevaléncia da acéo
principal sobre a correlata acgdo cautelar, a distribuicdo de uma
Ginica apelacdo a 2% Turma do TRF da 2% Regido sob o n° APC
93.02.19433-7 (Remessa Oficial n° 54686/RJ), encontrando-se os
autos de ambas as acdes apensados, figurando os da acdo cautelar

como mera continuagdo dos da acdo principal.

Ao julgar simultaneamente a apelacdo e a remessa ex
officio, a 2% Turma do TRF da 2% Regido lhes deu provimento para

reformar as sentencas de primeira insténcia proferidas na acéo
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principal e na correlata acdo cautelar (que a esta altura 3ja
estava prejudicada pela superveniéncia da decisdo de mérito
proferida na acdo principal) sob o equivocado fundamento de que se
tratava de vedado pedido de isonomia entre Delegados da Policia

Federal e membros do Ministério Publico Federal.

Embora os autos da acdo principal e da cautelar se
encontrassem reunidos por apensamento, Jj& estando prejudicada a
acdo cautelar como noticiado acima, foram confeccionados dois
acérddos de idéntico teor, sendo Jjuntados respectivamente nos
autos de uma e outra. Na realidade, aquela altura, os autos da
acdo cautelar prejudicada compunham, como documento meramente
revelador do histérico do pleito, os autos da acdo principal, cujo

desfecho definiria o pedido deduzido pelas autoras da acéo.

Irresignadas com o equivocado acdérddo entdo proferido
nos autos da acdo principal e com cépia acostada aos autos da acéo
cautelar, reunidos por apensamento, a FENAPEF e a ANSEF
interpuseram em peticdo Unica, mas dirigida a ambos os processos,
embargos declaratdérios sob o fundamento de que a decisdo colegiada
objurgada continha insubsistente erro material (erro de fato),
porquanto Jjulgara coisa diversa da que havia sido submetida a sua
apreciacdo em grau de recurso. De feito. Como demonstraram
cumpridamente nas razdes dos aclaratdérios, ndo havia qualquer
pleito de isonomia deduzido entre Delegados da Policia Federal e
membros do Ministério Publico Federal. A rigor, tratava-se de

decisdo extra petita.

Com efeito, na linha de numerosos precedentes do
préprio Tribunal Federal e do STJ, a 2% Turma do TRF da 2% Regiédo
reconheceu e declarou a ocorréncia de erro material no julgamento
entdo realizado, poilis realmente decidira coisa diversa da
consubstanciada na res in judicio deducta (decisdo extra petita).
Vale dizer, reconheceu e declarou que, no caso concreto, cuidava-
se de pedido de manutengcdo do escalonamento remuneratério aprovado
pelo Decreto-Lei n°® 2.251/85, que estruturou em carreira a Policia
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Federal, nos termos do art. 144, § 1°, da Constituicdo Federal,
ndo envolvendo qualquer pretensdo de isonomia entre Delegados e

membros do Ministério Publico.

Reconhecido assim o erro material consubstanciador da
decisdo extra petita entdo proferida, a 2% Turma do TRF da 2°
Regido o corrigiu e, em consequéncia, acolheu o0s embargos
declaratérios com efeitos modificativos para anular o acdrdao
conjunto de Jjulgamento dos recursos relacionados a acdo principal
e a correlata e prejudicada acdo cautelar e com isso restabelecer
as sentencas de procedéncia daquelas acgdes proferidas em primeiro

grau de jurisdicdo.

O acdérddo de Julgamento dos embargos declaratdrios
interpostos em face do acdérddo de Julgamento da apelacdo na
cautelar e da remessa ex officio na agdo principal, a cujos autos
foram acostados os da acdo cautelar, foi juntado no ultimo wvolume
dos autos apensados (volume em que inserida a medida cautelar 3ja
prejudicada), embora fazendo expressa remissdo a ambos 0s

processos.

A UNIAO FEDERAL, por sua vez, assestou recurso
especial e recurso extraordindrio em face daquele acdédrdido de
julgamento dos embargos declaratdérios acolhidos com efeitos
modificativos do acdérddo que provera a remessa ex officio
relacionada a acdo principal (a cujos autos haviam sido apensados
os da agdo cautelar prejudicada), sustentando no RESP que a
decis&do de mérito proferida pela 2% Turma do TREF da 2% Regiéo
teria violado normas de direito federal (de natureza processual e
material) e no RE que aquela mesma decisdo teria infringido normas
constitucionais proibitivas da concessdo de isonomia remuneratdria

por via do Poder Judiciario.

Ressalte-se que, conquanto os recursos tenham sido
juntados no ultimo volume dos autos apensados da agdo principal e

da cautelar, os recursos interpostos pela UNIAO FEDERAL se



dirigiram ao acdérddo de Jjulgamento simultdneo dos recursos em
ambas as acgdes (apelacdo e remessa ex officio), num contexto em
que a cautelar Jj& se encontrava de hé& muito prejudicada pelo
advento do julgamento de mérito da ac¢do principal, sem que jamais
houvesse sido concedida medida liminar no feito acessério (v., a
propbésito, inter plures, AgRg na Medida Cautelar n° 20.320/SP,
Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe de 19/08/2013, e RESP n°
1.109.907/SC, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, DJe de 18/09/2012).

Sobremais, a par de ser indiscutivel que a sorte do
processo principal ndo poderia depender do desfecho do processo
cautelar, prova de que 0os aludidos recursos especial e
extraordindrio ndo foram interpostos na medida cautelar reside no
fato incontroverso de que a UNIAO FEDERAL neles ndo articulou
questdes federais ou constitucionais relacionadas com as normas
que disciplinam os requisitos ou o regime das medidas cautelares,
como se exigiria se se tratasse de recursos extraordindrios
interpostos contra decis&o proferida em sede cautelar (v. RESP n°

896.249/RS, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, DJ de 13/09/2007).

Mas ndo era sbé. A leitura de suas razdes revelava, ao
revés, que a UNIAO FEDERAL arguiu, no RESP, suposta violacdo de
regras de direito federal relacionadas ou ao acolhimento dos
embargos de declaracdo ou ao proéprio mérito da demanda, e no RE,
suposta violagdo de normas de direito constitucional relacionadas
ao proéprio mérito da demanda. Logo, para além de qualquer duvida
razoavel, tratava-se de recursos assestados com o objetivo de
anular ou reformar a decisdo de mérito proferida no processo

principal.

Estimando ndo estarem presentes o0s pressupostos e
requisitos de admissibilidade de ambos os recursos, a Vice-
Presidéncia do TRF da 2% Regido negou-lhes seguimento, porquanto,
segundo consignou na decisdo de inadmissdo, sequer se poderia

cogitar de violacgdo, em tese, de normas de direito federal (RESP)



e de direito constitucional (RE) agitadas nas razdes de

irresignacdo da UNIAO FEDERAL.

Ndo se conformando com essa decisdo, a Unido Federal
interpds agravo no RESP e agravo no RE, tendo o primeiro sido
distribuido, no STJ, ao Ministro GILSON DIPP (Agravo de
Instrumento n° 203.607/RJ), e o segundo, no STF, ao Ministro
MOREIRA ALVES (Agravo de Instrumento n°® 227.034/RJ). No Superior
Tribunal de Justica, o Ministro GILSON DIPP negou seguimento ao
agravo de instrumento, entre outros fundamentos, porque “as razdes
recursais ndo conseguem infirmar os fundamentos da decisédo
agravada, reportando-se ao mérito da questdo discutida no
recurso”. No Supremo Tribunal Federal, o Ministro MOREIRA ALVES

negou seguimento ao agravo dizendo:

“1. O recurso extraordindrio 1invoca ofensa aos
artigos 39, 135 e 241 da Constituicdo, sob o fundamento de
que o acorddo recorrido -- o prolatado em embargos de
declaracdo a que se deu efeito modificativo —-- possibilitou a
equiparagdo da carreira dos Delegados com a do Ministério
Piblico. Sucede, porém, que a questdo decidida no aresto
recorrido €& outra: a da wvalidade da utilizacdo dos
vencimentos de Delegado da Policia Federal como paradigma
para o cdlculo da remuneracdo dos peritos criminais, censores
federais, escrivdes, agentes e papiloscopistas da Policia
Federal, questdo essa que ndo ¢é atacdvel por meio dos
referidos dispositivos <constitucionais. 2. Em face do
exposto, nego seguimento ao presente agravo.”

Preclusas as decisbdes que negaram seguimento,
sucessivamente, ao agravo de instrumento no RESP e ao agravo de

instrumento no RE, transitou em julgado o acdérddo com que a 2°

Turma do TRF da 2% Regido manteve a sentenca de procedéncia da
acdo de conhecimento intentada para assegurar aos substituidos
processuais da FENAPEF e da ANSEF o pagamento de sua remuneracao
pela sistemdtica do escalonamento estabelecido no Decreto-lei n°
2.251/85, que estruturou a carreira policial federal -- sem que se
tenha cogitado de pleito isondémico, como alids restou assentado na
decisdo proferida pelo Ministro MOREIRA ALVES, por ocasido do

julgamento do agravo de instrumento no RE supra mencionado.



Iniciou-se, entdo, por provocacdo das substitutas
processuais, a execucdo da decisdo transitada em julgado nos autos
da acdo de conhecimento (Processo n° 920071078-6), apds haver
passado pelo crivo do TRF da 2% Regido, do STJ e do STF. Nada
obstante a clareza do quadro processual, o Juizo da execucgdo
entendeu, com superlativo equivoco, gque o acdérddo de Julgamento
dos embargos de declaracdo proferido pela 2% Turma do TRF da 2°
Regido, por haver sido encartado no UGltimo volume dos autos
apensados da ac¢do principal e da correlata e prejudicada acéo
cautelar (exatamente logo apds o término da numeracgdo das folhas
da acdo cautelar que compunha todo o processado), ndo abrangia a
acdo principal, mas apenas a acdo cautelar. E com esse esdruxulo

entendimento declarou que nada havia a executar.

Em face dessa decisdao, as substitutas processuais
FENAPEF e ANSEF interpuseram agravo de instrumento para o eg. TRF
da 2? Regido (Agravo de Instrumento n° 39547/RJ), onde o recurso
foi provido por unanimidade para declarar que efetivamente o
acérddo de acolhimento dos embargos declaratdérios com efeitos
modificativos, assestados em face de equivocado acdérdédo proferido
em sede de apelacdo da UNIAO FEDERAL e correlata remessa ex
officio, abrangeu sim a ac¢cdo principal a cujos autos se apensaram
os autos da acdo cautelar, aquela altura Jja& prejudicada pela
superveniente sentenca de mérito na primeira. E, em consequéncia,
determinou o Colegiado o prosseguimento da execugdo. Transcrevem-
se a seguir a ementa e excertos do voto condutor do acdrdio

undnime entdo proferido pela 22 Turma do TRF 22 Regido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DECLARA-
TORIOS OPOSTOS CONTRA ACORDAO DE ACAO CAUTELAR E ORDINARIA
JULGADAS SIMULTANEAMENTE COM IDENTICO TEOR - ERRO MATERIAL.

- Embargos declaratorios opostos contra julgamento
simultdneo de ag¢do ordindria e sua respectiva medida cautelar
acessoria acostados nos autos da medida cautelar somente.

- Evidenciado o erro material, uma vez que pelo
teor literdrio dos embargos, fica evidenciado o
direcionamento tanto a medida cautelar como a acdo ordindria.
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Recurso provido”.

“Cumpre ressaltar, inicialmente, que os Agravantes
propuseram acdo ordindria e medida cautelar contra a Unido
federal, pleiteando diferencas salariais, tendo sido ambas
julgadas procedentes na primeira instdncia.

Houve apelo voluntario contra a sentenca da medida
cautelar, enquanto a da ordindria, sujeitou-se ao duplo grau
obrigatdorio, sendo que ambas foram julgadas simultaneamente,
no dia 13.12.94, com provimento, tanto para a apelacdo como
para a remessa, uma vez que tratavam de matéria de fundo
idéntica.

Inconformados os Agravantes opuseram embargos de
declaracdo, vindo o mesmo a sSer julgado com acolhimento
integral, quando esta E. Segunda Turma reconheceu o erro de
fato no acorddo embargado.

Contudo, quando da interposig¢do daqueles embargos
declaratorios, embora pelo seu teor claramente se identifique
0 seu direcionamento tanto ao julgado da a¢do ordindria como
da medida cautelar, fora acostado nos autos da medida
cautelar o que causou o suposto equivoco por parte do Juizo a
quo.

Analisando a questdo aqui ventilada, ndo tenho
davidas a afirmar que assiste razdo aos Agravantes, sendo
inequivoca, pelos termos do r. Acdorddo em referéncia, quanto
a existéncia de atividade jurisdicional de forma conjunta,
tanto na cognigdo como na medida cautelar.

Trata-se, pols, de mero erro material. O fato de
pecas do processo encontrarem-se geograficamente em outro
volume dos autos, ou haver, um pequeno desencontro material
de numero de folhas, nao descaracteriza a atividade
jurisdicional de conhecimento que gerou a decisdo
condenatéria transitada em julgado.

Da leitura da peca inicial dos embargos
declaratérios, verifica-se, pelo seu teor literdrio, que
direcionava-se tanto a acdo ordindria como a cautelar e, sem
olvidar, contudo, que ambas as ac¢bes, além de julgamento
unico, tiveram idénticos acdrdidos, pelo simples fato de que
abordam a mesma questdo fdtica, diferenciando-se a medida
cautelar apenas pelo cardter emergencial que a questdo
enseja.

Acrescente-se, ainda, «que a prépria Agravada,
interpdés recursos extraordinario e especial indicando a agdo
ordindria como referéncia, evidenciando, pois, a sucumbéncia
reconhecida inclusive pela parte contrdria.



Conforme ja externado quando da apreciacdo do
pedido liminar do presente agravo, uma causa como a presente,
tramitando ha sete anos, onde foi reconhecido o direito, em
todos os ‘quatro graus’ de jurisdic¢do, ndo pode ficar sujeita
a descompassos processualis, que retardem, ainda mais, a
realizacdo do bem da vida nela contida, que é uma aspiracdo
legitima do Agravante.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO, PARA
QUE SE PROSSIGA NA EXECUCAO EM FAVOR DOS AGRAVANTES, O MAIS
RAPIDO E EFICIENTEMENTE QUE SEJA POSSIVEL”.

Acresca-se que, prosseguindo a execucdo proposta pela
FENAPEF e pela ANSEF, os embargos opostos pela UNIAO FEDERAL foram
rejeitados, sendo entdo as substitutas e os substituidos
processuais surpreendidos com a concessdo de medida liminar nos
autos de uma estrambética acdo resciséria proposta pela UNIAO
FEDERAL em face do acdérddo relacionado exclusivamente a acéo
cautelar, mediante a qual se determinou a suspensdo da execugdo na

acdo principal até o desfecho da rescisdria na agdo cautelar.

Esse o contexto processual da causa até o momento do
ajuizamento pela UNIAO FEDERAL da Acdo Resciséria n° 0015934-
69.2001.4.02.0000 (antigo n° 2001.02.015934-4) perante o Tribunal

Regional Federal da 2% Regido.

A AGCAO RESCISORIA AJUIZADA PELA UNIAO FEDERAL CONTRA
A FENAPEF E A ANSEF E SEUS DESDOBRAMENTOS PROCESSUAIS DESDE SEU
AJUIZAMENTO PERANTE O TRF DA 2* REGIAO ATE A DETERMINAGCAO DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA ORA EM CURSO PERANTE A 20° VFRJ

Em 06/04/2001, a UNIAO FEDERAL ajuizou perante o TRF
da 2® Regido a Agdo Resciséria n° 0015934-69.2001.4.02.0000
(antigo n° 2001.02.015934-4), tendo como rés a FENAPEF e a ANSEF,
objeto especifico deste relatdrio de informagdes processuais. A
acdo foil distribuida no Tribunal & relatoria do Desembargador
Federal POUL ERIK DYRLUND, integrante da 4% Secdo Especializada do

TRF da 22 Regiéo.

No pedido inicial da acdo, a UNIAO FEDERAL requereu

ao juizo processante a concessdo de cautelar consubstanciada em
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deferimento de “liminar para a suspensdo da execucdo do acdrdio
rescindendo, haja vista a vultosa quantia envolvida” e, ao final,
fosse Jjulgada procedente a acgdo rescisbéria “rescindindo-se o
acorddo proferido no julgamento dos embargos de declaragcdo em
apelacdo civel n° 93.02.19433-7, com a instauracdo, reflexamente,
do iudicium rescissorium e consequente expedi¢cdo de novo
julgamento de improcedéncia total da acdo cautelar,
restabelecendo-se o0s efeitos do julgado proferido na acédo

ordindria”.

Em 17/04/2001, o Desembargador Federal POUL ERIK
DYRLUND (Relator), proferiu decisdo monocratica deferindo a
liminar na forma pleiteada pela UNIAO FEDERAL, até o julgamento
final da acédo rescisdria, suspendendo, assim, todas as
execucgdes/liquidacdes/cumprimentos de sentenca fundadas no V.
acérddo rescindendo (decisdo esta que, a despeito da interposicéo
de recursos pela FENAPEF e pela ANSEF, manteve-se higida e vigente

até o trdnsito em julgado da acdo rescisodria).

Ao propor essa agdo resciséria exclusivamente em face
da acdo cautelar, a UNIAO FEDERAL, de forma absolutamente
inconsequente e temeraria, ignorou a coisa julgada formada na agéo
de conhecimento (agdo principal), bem como fez tédbula rasa do
acérddo com que a 2® Turma do TRF da 2°® Regido, em incidente de
execugdo, declarou a subsisténcia da coisa Jjulgada no ambito
daquela agdo principal, sem qualquer impugnag¢do oOu recurso

ulterior interposto pela UNIAO FEDERAL.

Significa dizer que a UNIAO FEDERAL propds agéo
resciséria com frontal violagdo do art. 485, caput e incisos IV e
V, do CPC/1973, pois, como emerge do texto legal, a decisdo
proferida em cautelar, por ndo consubstanciar decisdo de mérito,
ndo se presta a rescisdo, sendo certo, de outra parte, dque a
resciséria proposta exclusivamente em face da cautelar ndo poderia

ser absolutamente admitida com efeito expansivo sobre a agéo
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principal, salvo com violagdo da coisa julgada nela soberanamente

formada.

Justamente aqui comecou todo o imbrdéglio criado pela
UNIAO FEDERAL e de forma incompreensivel corroborado pelo TRF 22
Regido em desfavor da FENAPEF e da ANSEF em decisdes tomadas por
escassa maioria de votos tanto por sua 4° Secdo Especializada, no
julgamento da acéao rescisédria (Agédo Resciséria n°
2001.02.01.015934-4), gquanto por seu Plenadrio, no Jjulgamento de

embargos 1infringentes na aludida ag¢do (Embargos Infringentes em

Acédo Resciséria n° 2001.02.01.015934-4).

Ao contestar a insubsistente acdo rescisdéria, a
FENAPEF e a ANSEF arguiram de forma enfdtica que a temerédria
iniciativa da UNIAO FEDERAL, a par de violar diversos dispositivos
legais que se encontravam elencados naquela peca de defesa,
esbarrava em dois intransponiveis obstédculos consubstanciados na
prépria norma autorizativa da acdo excepcional entdo proposta: de
um lado, ndo se admitiria a resciséria contra decisdo proferida em
processo cautelar, por ndo ter o predicado de tratar-se de deciséo
de mérito (art. 485, caput, do CPC), e, de outro, ainda que se
pudesse admitir contra legem agdo resciséria em sede cautelar, o
certo é que eventual decisdo de procedéncia dessa esdruxula agéo
ndo poderia alcangcar a coisa julgada material formada nos autos da
acdo principal -- quando tal coisa julgada nadao foi objeto da acéao

resciséria, salvo com violacdo do art. 485, IV, do CPC/1973.

Ouvido o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL junto ao TRF da
2% Regido sobre os termos da rescisdéria, manifestou-se sobre a
matéria o entdo Procurador-Regional da Republica JUAREZ TAVARES
(posteriormente promovido a Subprocurador-Geral da Republica). A
época, em notdvel parecer, o MPF opinou pela improcedéncia da agéo
resciséria proposta pela UNIAO FEDERAL, seja porque ausentes os
requisitos do art. 485, IV e V, do CPC/1973, no que pertine a
alegagdo de ofensa a coisa julgada ou de violagdo a 1literal

disposicdo de 1lei, seja porque ndo cuidava o caso concreto
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daqueles autos de “concessdo de aumento em virtude de isonomia”,
ndo se podendo falar “em violacdo a Constituicdo Federal em seus
artigos 37, XIIT e 61, § 1°, II, alinea a”, pois, como arrematou
em sua manifestacdo: "“o que se pretende, no caso em tela, é o
reconhecimento do direito dos Peritos Criminais, Censores,
Escrivdes, Agentes e Papiloscopistas, de terem seus estipéndios
calculados proporcionalmente com base no saldrio de um Delegado da
Policia Federal, o que se traduz, portanto, como um mero reajuste
decorrente de uma reestruturacdo dos quadros da Carreira Policial

Federal, nos termos do Decreto-Lei 2.251/85.”

Nada obstante a manifesta inviabilidade da acéo
resciséria, a 4°® Segdo Especializada do TRF da 2°® Regido, por
escassa maioria de votos (3 a 2), Jjulgou procedente a agéo
resciséria, com fundamento no art. 485, IV e V, do CPC/1973, para
desconstituir o acérddo relacionado a agdo cautelar e estender os
seus efeitos ao acérdédo transitado em julgado relacionado a agéo
principal -- que ndo foi objeto da agdo resciséria. Vale dizer,
admitiu e julgou procedente agdo resciséria em sede de cautelar,
contrariando frontalmente o art. 485, caput, do CPC, e
curiosamente, incidindo em violacdo do art. 485, IV e V, do CPC,
terminou por estender os seus efeitos sobre a agdo principal,
invertendo toda a 1légica do sistema (arts. 796 e 808, III, do
CPC), como se a cautelar pudesse determinar a sorte da acéao
principal, e com isso ofendendo a coisa soberanamente julgada nela

formada, pois tal decisdo ndo foi impugnada pela agdo rescisodria.

O entendimento majoritario equivocado prevaleceu com
a adogdo da orientagdo acima exposta, de todo ofensiva a 1lei
processual e a coisa julgada, e contra a escorreita posigéo
minoritaria bem representada pelo voto divergente manifestado pelo
Desembargador Federal SERGIO SCHWAITZER que ofereceu duas objegdes
intransponiveis ao cabimento e a procedéncia da teratolégica agéo
resciséria da UNIAO FEDERAL: para aquele julgador, tratava-se de

incabivel agdo rescisdéria em sede de cautelar, como se poderia

extrair da literal disposicdo do art. 485 do CPC/1973, cujo
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desfecho, ademais, jamais poderia alcangar a coisa julgada formada
na agdo principal e que nédo foi objeto da mesma resciséria (art.

485, IV e V, do CPC/1973).

Fato é que, apesar do amplo debate que se travou
sobre o art. 485, Iv e V, do CPC/1973, e varios outros
dispositivos da legislacdo processual correlacionados a matéria
(arts. 796 e 808, III, 467, 471 e 512, do CPC/1973, entre outros),
prevaleceu a corrente que deu pela procedéncia da agdo resciséria
para desconstituir o acérddo relacionado a agdo cautelar (que ja
se encontrava de hd muito prejudicada) e, por via de consequéncia,
desconstituir a coisa julgada formada na ag¢do principal -- muito
embora ndo houvesse ela sido objeto da rescisdédria. Enfim, wviolou-
se frontalmente o disposto no art. 485, IV e V, do CPC/1973, a
pretexto de aplicd-lo ao caso dos autos, sendo certo que essa

matéria foi exaustivamente debatida e prequestionada nos autos.

Em razdo do Jjulgamento de procedéncia da agéo
resciséria, o TRF da 2® Regido condenou a FENAPEF e a ANSEF nas
despesas processuais e em honorarios advocaticios de sucumbéncia
que em data de 22/03/2007 fixou no importe de R$ 100.000,00 (cem

mil reais).

Tratando-se de acérddo majoritadrio de procedéncia da
agcdo rescisébéria, a FENAPEF e a ANSEF interpuseram embargos
infringentes perante o Tribunal Pleno do TRF da 2°® Regido, que
foram autuados como Embargos Infringentes em Agdo Resciséria n°
2001.02.01.015934-4, sendo distribuidos ao Desembargador Federal
FERNANDO MARQUES.

Impugnados 0s embargos infringentes pela UNIAO

FEDERAL, mediante a reproducdo de todos os equivocados fundamentos
j4 noticiados, os autos foram ao MINISTERIO PUBLICO FEDERAL para o
oferecimento de parecer. Em nome do Parquet federal, manifestou-se
a Procuradora-Chefe da Procuradoria Regional da Republica -- 2°
Regido, Dr®. CRISTINA SCHWANSEE ROMANO, que opinou pelo provimento
14



dos embargos em parecer assim ementado: "“Embargos Infringentes em

Agcdo Rescisdéria. Inocorréncia das Hipoteses Previstas no Artigo

485, IV e V, do CPC. Parecer pelo Provimento dos Embargos”.

Em seu profundo e circunstanciado parecer, a douta
Procuradora-Chefe da Procuradoria Regional da Republica da 2%
Regido se reportou ao parecer anteriormente oferecido pelo entéo
Procurador-Regional da RepuUblica JUAREZ TAVARES e aos votos
vencidos por ocasido do Jjulgamento da ag¢do rescisdéria para
destacar, em linha de consistente fundamentacdo, gue o provimento

dos embargos infringentes se impunha por varias ordens de razdes:

(i) ndo tinha o menor cabimento o ajuizamento de acgédo

resciséria contra decisdo proferida em agdo cautelar;

(ii) a decisdo proferida na agdo principal havia
transitado em julgado em carater absoluto, por ndo ter sido

impugnada na agdo resciséria; e

(iii) no mérito, a decisdo consubstanciada na coisa
julgada incélume formada na agdo principal ndo violava a lei nem a
Constituigdo ao haver assegurado aos servidores substituidos o
recebimento de seus vencimentos com base no escalonamento
estabelecido pelo Decreto-Lei n° 2.251/85, recepcionado pela

Constituicdo Federal de 1988.

Adveio, entdo, o julgamento dos embargos infringentes
interpostos pela FENAPEF e pela ANSEF: o Relator (Desembargador
Federal FERNANDO MARQUES), provia os embargos infringentes, na
linha do parecer da Procuradora-Chefe da Procuradoria Regional da
Republica da 2® Regido, para reformar o acérddo majoritario de
procedéncia da agdo resciséria, pois o conhecimento e o
deferimento da agdo rescisdéria voltada exclusivamente para a agédo
cautelar consubstanciava violacdo ao art. 485 do CPC/1973, sendo
certo, de outra parte, que de qualquer sorte a desconstituigdo da

decisdo proferida na cautelar ndo poderia se expandir para a coisa
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julgada formada na agdo principal, que ndo fora objeto da acgéo

resciséria, salvo com violacdo do art. 485, IV e V, do CPC/1973.

Mais wuma vez, contudo, ndo prevaleceu a lei: a
maioria do Tribunal Pleno do TRF da 2% Regido rejeitou os embargos
infringentes interpostos pela FENAPEF e pela ANSEF para
sacramentar, na esfera do Tribunal, manifesta ilegalidade
consubstanciada na afronta ao art. 485, IV e V, do CPC/1973, ao
admitir acdo resciséria em agdo cautelar e, ademais, ao admitir
que decisdo de procedéncia dessa resciséria pudesse se estender a
decisdo proferida na agdo principal, que a esta altura ja

alcangcara o status de coisa soberanamente julgada.

Com efeito, a FENAPEF e a ANSEF interpuseram recurso
especial e recurso extraordinario em face do acdérdido de
improvimento dos embargos infringentes, apdés o oferecimento de
embargos declaratdédrios com gque exauriram todas as questdes de

direito suscitadas nas razdes dos infringentes.

No recurso especial articulado com fundamento no art.
105, III, “a”, da Constituicdo Federal, as entidades recorrentes

mostraram e demonstraram, com carater de prejudicialidade com

relagdo ao recurso extraordindrio concomitantemente interposto,

que os acdrdidos impugnados (de improvimento dos infringentes e de
rejeigao dos correlatos embargos declaratérios) violaram
frontalmente, entre outros, o art. 485, caput e incisos IV e V, do
CPC/1973, pois admitiram e julgaram procedente, contra legem, agdo
resciséria em agdo cautelar (em que ndo hd decisdo de mérito) e,
além disso, estenderam os efeitos dessa esdruxula decisdo a coisa
soberanamente julgada na agdo principal, que nédo foi objeto da
aludida resciséria -- incorrendo, assim, em frontal violagcdo da

coisa julgada (art. 485, IV e V, do CPC/1973).

Sobremais, no mérito, sustentaram que os acérdios
impugnados no recurso especial violaram, entre outros, o art. 9°
do Decreto-Lei n° 2.251/85 que estabeleceu escalonamento vertical
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na estruturagdo da carreira policial federal, posteriormente
ratificado pelo anexo III da Lei n° 7.995/90, como o demonstraram
de forma superior o entdo Procurador Regional da Republica JUAREZ
TAVARES, no parecer com dgue opinou pela improcedéncia da agéo
resciséria, e posteriormente a Procuradora-Chefe da Procuradoria
Regional da RepUblica da 2? Regido, Dra. CRISTINA SCHWANSEE
ROMANO, no parecer com que opinou pelo provimento dos embargos
infringentes interpostos pela FENAPEF e pela ANSEF contra o

acérdédo de procedéncia da rescisédria.

Portanto, o RESP foi interposto pela FENAPEF e pela
ANSEF contra o acdérddo com que o TRF da 2% Regido, por maioria,
julgou procedente o ‘“pedido rescisério” formulado pela UNIAO
FEDERAL “para desconstituir o acérddo proferido no julgamento dos
embargos de declaracdo na Apelacdo Civel n° 93.02.19433-7°, para

julgar improcedente o pedido cautelar”.

J4 no recurso extraordinario interposto em carater
sucessivo, dada a natureza prejudicial do recurso especial
interposto, a FENAPEF e a ANSEF, sob a invocag¢do do permissivo do
art. 102, III, “a”, da Constituigdo Federal, arguiram que os
acérddos impugnados (de improvimento dos infringentes e de
rejeigcdo dos correlatos embargos declaratérios) violaram, entre
outras matérias, a coisa julgada também em sua dimenséo
constitucional (art. 5°, XXXVI, da CF), pois teriam ferido a

intangibilidade da coisa julgada formada na acgdo principal.

Ressalte-se que ambos o0s recursos foram admitidos
pela Vice-Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 22 Regido,
tendo-se em seguida observado o disposto no art. 543, § 1°, do

CPC®, remetendo-se os autos ao Superior Tribunal de Justiga,

5 Lavrado nos autos da Ag¢do Cautelar n° 54.687/RJ.

6 “Art. 543. Admitidos ambos os recursos [0 recurso especial e o recurso
extraordinario], os autos serdo remetidos ao Superior Tribunal de
Justica. § 1° Concluido o julgamento do recurso especial, serdo os autos
remetidos ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagdo do recurso
extraordinario, se este ndo estiver prejudicado”.
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considerando-se o carater prejudicial que o recurso especial, no
caso concreto, tinha sobre o recurso extraordinadrio admitido e
retido nos autos. Isto quer precisamente dizer que, a teor daquele
dispositivo processual, o acolhimento do RESP no caso concreto
prejudicaria inexoravelmente o recurso extraordinario, interposto
em carater sucessivo, como dito mais acima. Isto porque o
conhecimento e o provimento do recurso especial pelos fundamentos
nucleares deduzidos pelas recorrentes FENAPEF e ANSEF levaria
inexoravelmente ao prejuizo do recurso extraordinadrio interposto
em carater subsidiario, pois, como se demonstrou, inclusive
mediante invocagdo de dois notaveis pareceres de Procuradores
Regionais da Republica da 2°® Regido, os acdérdidos impugnados no
recurso especial, com manifesta impropriedade e ilegalidade,
julgaram procedente agdo resciséria proposta pela UNIAO FEDERAL em
face de decisdo proferida em agao cautelar, dizendo que, no caso
concreto, aquela decisdo de cardter provisional n&o ©poderia
expandir os seus efeitos para ressuscitar acdérddo denegatdrio de
recurso na ag¢do principal, a teor dos arts. 796 e 808, III, do
CPC/1973, sob pena de incidir nas causas de rescindibilidade

previstas no art. 485, IV e V, do CPC/1973.

Sendo assim, os referidos acérddos violaram as normas
legais em que se fundaram para deferir a agdo resciséria, no caso
o art. 485, caput e incisos IV e V, do CPC/1973, porquanto o
quadro fatico-juridico incontroverso dos autos revelava exatamente
o contrario do que neles assentado: o acérddo lancado na agéo
principal transitou em julgado sem que contra ele se insurgisse a
UNIAO FEDERAL mediante a interposigdo de acdo resciséria; nada
obstante isso, a UNIAO FEDERAL manifestou acdo resciséria
exclusivamente contra o acérddo langcado na acgdo cautelar (aliéas,
de h& muito prejudicada pelo Jjulgamento do mérito da acéo
principal), procurando dai extrair conclusdo ndo sé subversiva da
ordem processual (condicionar a sorte do processo principal ao
desfecho do processo cautelar) mas de todo ofensiva a coisa
julgada formada na agdo principal, sem dgque contra ela haja
proposto acdo rescisdria.
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Registre-se que a matéria versada no caso concreto
foi submetida pela FENAPEF e pela ANSEF a apreciacdo do eminente
Professor CANDIDO RANGEL DINAMARCO, que se dispds a emitir parecer
sobre as questdes que lhe foram submetidas e que correspondem aos
fundamentos dos recursos interpostos pelas entidades entéo
recorrentes. Referido parecer devidamente acostado aos autos pela
FENAPEF e pela ANSEF concluiu pela ocorréncia de violacdo, 1in
casu, do art. 485, caput e incisos IV e V, do CPC/1973, nos

seguintes termos:

w

reafirmo que todo o desvio de raciocinio
praticado pela UNIAO FEDERAL ao propor essa estranhissima
acdo rescisdéria estd calcado nas falsas premissas (a) de que
o E. Tribunal Regional Federal da Segunda Regido ndo teria
julgado procedente a ac¢do principal proposta pelos ora
consulentes e (b) de que, nessa 1imagindria situacdo, a
procedéncia de uma cautelar de efeitos satisfativos, seria
equipardvel, para fins de a¢do rescisdria, a uma sentenca
condenatdria dada em processo principal.

O E. Tribunal julgou sim a a¢do principal e
proferiu auténtica sentenca condenatdria quando acolheu os
embargos declaratdorios pelos consulentes opostos tanto ao
julgamento cautelar quanto ao da principal -- e 1isso resulta
com clareza e seguranca (a) de uma interpretacdo sistematica
do V. acorddo julgador daqueles embargos, com decidido
repudio a 1égica do absurdo, (b) de explicito pronunciamento
ulterior da propria Turma Julgadora, pela existéncia do
julgamento da a¢do principal e (c) de uma clara preclusdo
ocorrente quanto a esse pronunciamento -- o qual poderia ter
sido Iimpugnado por recurso especial ou extraordindrio, ou
talvez por acdo rescisdria, e ndo o foi (supra, nn. 6-11).

A medida antecipatdoria concedida pelo MM. Juizo e
depois pelo E. Tribunal teve sim efeito satisfativo, mas nem
por isso se transmudou em sentenca de mérito nem tornou
suscetivel de ag¢do resciséria, (a) porque, como dito, uma
sentenca condenatdria houve, o que resulta da interpretacdo
acima exposta, (b) porque o cardter satisfativo é mesmo
inerente a medidas como essa que no caso foil concedida e (c)
porque, como todas as medidas urgentes, essa que foi
concedida aos ora consulentes é regida pela revogabilidade,
que exclui sua suposta auctoritas rei  judicatae e,
consequentemente, a admissibilidade de sua impugnag¢do pela
via da acdo resciséria.

Nesse contexto, cada uma dessas ordens de
impedimentos é em sSi1 mesma suficiente para determinar a
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inadmissibilidade da ag¢do rescisdéria proposta, por auséncia
do requisito Iinteresse-adequacdo, porque: a) ainda quando o
E. Tribunal nao houvesse provido aqueles embargos
declaratorios para julgar procedente a ac¢do principal, ainda
assim a antecipacdo de vantagens, concedida em medida urgente
continuaria sendo uma medida urgente e como tal tratada, sem
coisa julgada e sem rescindibilidade, b) o cardter
satisfativo dessa medida urgente ¢é conatural a todas as
medidas urgentes previstas ou consentidas pelo Cdédigo de
Processo Civil ou concedidas pelo Poder Judicidrio, ndo
havendo razdo para tratar esta aqui em exame como se fora uma
sentenca de mérito so6 pelo fato de ter sido satisfativa, como
todas as antecipacdes tutelares sdo.

(...)

Como foi registrado, por ocasido da execug¢do do
julgado do E. Tribunal Regional Federal houve um incidente em
que a UNIAO alegou que o acdrddo proferido se referia
unicamente a medida cautelar e ndo ao julgamento principal de
meritis proferido no processo de conhecimento. O E. Tribunal
local aclarou que aquele V. acorddo alcancava 0SS recursos que
tiveram origem em ambas ag¢des (na cautelar e na de
conhecimento) —-- mas telimosamente a UNIAO veio a propor essa
acdo rescisdoria com argumento de que aquele V. acdrdio fora
proferido apenas com relagdo a cautelar e que esta, por sua
vez, tinha natureza satisfativa. Assim, em sua clara intengéo
essa resciséria estd direcionada unicamente ao julgamento da
propria medida cautelar. Ficou absolutamente fora de duvida a
inadmissibilidade disso que a UNIAO pretende mas, se o que
ela quer é realmente rescindir a decisdo da cautelar, o
maximo que em hipétese (absurda hipdétese) poderia obter sera
a rescisdo da cautelar e ndo da principal.

Isso é um absurdo diante de tudo quanto acima
expus e do que logo acima conclui, mas aqul estou
simplesmente fazendo uma hipotética simulagdo a partir das
premissas da prépria UNIAO, com vista a enfatizar, também por
essa logica do absurdo, que sua agdo rescisoéria jamais podera
atingir o julgamento de mérito. Ou seja, em palavras talvez
mais explicitas: ainda que a ag¢do resciséria comportasse
julgamento de mérito, ainda assim o maximo que absurdamente
poderia ser concedido a autora seria a rescisdo da deciséo
cautelar, permanecendo integra a da ag¢do principal.

Absurdo por absurdo..”.

O recurso especial entdo interposto pela FENAPEF e
pela ANSEF foi distribuido em 09/12/2010 no STJ ao Ministro HERMAN
BENJAMIN, integrante da 2% Turma daquela Corte Superior de Justica
(RESP n°® 1.219.948/RJ) .

20



Nada obstante o recurso especial interposto pela
FENAPEF e pela ANSEF (distribuido no STJ originalmente ao Ministro
HERMAN BENJAMIN/2® Turma) tenha demonstrado de forma patente e
irrespondivel que a uUnica conclusédo légico-juridica seria pelo seu
integral conhecimento e provimento (com evidente prejuizo para o
recurso extraordindrio sucessivamente interposto por ambas as
entidades), apds longa e conturbada tramitacdo naquela Corte
Superior de Justica (mais de 13 anos), a 2% Turma do Tribunal
conheceu parcialmente do RESP para, nessa extensao, dar-1lhe

provimento.

Para julgar o RESP, a 2° Turma do STJ bem observou no
acérddo entdo proferido os 03 (trés) fundamentos utilizados pelo
TREF da 2% Regido para alcancar a conclusdo de procedéncia do
pedido rescisério formulado pela UNIAO FEDERAL, que foram oOs
seguintes: “a) o acdrddo executado foli prolatado exclusivamente em
cautelar e contrariou a coisa julgada formada na ag¢do principal;
b) o0s Embargos de Declara¢do para rejulgamento do feito sdo
inadmissiveis; e €) ndo hd direito 4a 1isonomia/equivaléncia

pretendida”.

Ao julgar o RESP, o acdrddo da 2% Turma do STJ dele
conheceu parcialmente (apenas no tocante aos fundamentos “a” e “b”
supra descritos) para, nessa extensao, dar-1lhe provimento
asseverando que, ao concluir pela procedéncia do pedido rescisédrio
formulado pela UNIAO FEDERAL, o acérdido recorrido de lavra do TRF
da 2® Regido teria wviolado o art. 485, IV e V, do CPC/73,

porquanto:

(1) Inexiste a ofensa a coisa julgada por ele
considerada (art. 485, Iv, do CPC/73); afinal, “os
Aclaratérios no processo originario foram expressamente
dirigidos aos autos das duas demandas; o respectivo acérddo
faz meng¢do aos autos da Apelacdo/Reexame Necessdrio na
Cautelar (54.686/RJ) e ao Reexame Necessdrio da acdo
principal (93.02.19433-7), fl1. 29, e seu conteudo diz
respeito a controvérsia de fundo sem delimitar o decisum a
tutela de urgéncia” e, com efeito, “o que o acdérdido recorrido
chamou de ‘efeito expansivo implicito’ vejo como simples mal-

21




entendido na autuacdo que fez com que os Embargos ndo fossem
acostados aos autos da agdo principal” (e-STJ f1l. 1.941); e,

(ii) Inexiste a violacdo ao art. 535 do CPC/73 por
ele considerada (art. 485, V, do CPC/73) na medida em que “Os
Aclaratorios sdo usualmente acolhidos quando presentes oS
requisitos do 535 do Cdédigo de Processo Civil, aos quais se
somam o erro de fato (art. 463 do CPC) e o erro de
premissa/erros evidentes”, razdo por qgue “nessas
circunstdncias, ndo hd teratologia alguma em afirmar que o
acolhimento dos Aclaratorios, com saneamento do vicio, possa
conduzir a inevitdvel reforma do julgado - os legitimamente
considerados efeitos infringentes” (e-STJ £1. 1.945).

Por pertinente, observe-se que o acérdao de
julgamento do RESP ainda asseverou que o reconhecimento da
inexisténcia da alegada ofensa a coisa julgada ndo prejudicaria a
agdo rescisoéria, tendo argumentado que, ndo obstante seja
indiscutivel a impossibilidade de propositura de acgdes rescisdrias
apenas e tdo somente contra decisdes proferidas em acdes
cautelares (isso porque permaneceria higida a decisdo prolatada na
acdo principal), “ao reconhecer que o indigitado aresto [objeto da
resciséria], consubstanciado em peg¢a unica, abarcou a Cautelar e a
Principal, inafastavel a conclusdo de que somente ele poderia ser
objeto da Ag¢do Resciséria, ou seja, de que é esta decisdo que se
busca rescindir, independentemente da estratégia adotada pela
Unido para dar suporte ao pedido com base no art. 485, IV, do

CpC”.

Por fim, no tocante ao terceiro fundamento que o TRF

da 2% Regido utilizou para julgar procedente a acdo rescisdria

ANY 4

(descrito no item “c¢” acima), o acdérddo proferido pela 2% Turma
do STJ asseverou que “a controvérsia fica a cargo da definicdo de
carreira policial, cuja amplitude (e abrangéncia em relagcdo a
cargos de nivel médio e/ou superior) foi afirmada pelas
recorrentes com amparo na Iinterpretacdo das Leis 7.995/1.990,
9.266/1966 e 11.095/2005, que ndo foram prequestionadas, e do art.
144 da CF, cujo conteudo ndo pode ser apreciado por falecer

competéncia ao STJ, tudo isso em cotejo com o art. 37 da CF” e,
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portanto, tendo sido afastadas as questdes prejudiciais, concluiu
pela necessidade de remessa dos autos ao col. STF para a andlise
do recurso extraordindrio interposto pela FENAPEF e pela ANSEF,

nos termos do art. 543, § 1°, do CPC/73.

Por considerar que o acérdido de julgamento do RESP
incidiu em gravissimos vicios de embargabilidade, cujo suprimento
ou corregdo, por via de embargos declaratdorios com efeitos
modificativos (art. 1.022, II, do CPC/15), implicaria o provimento
do RESP para reconhecer a inequivoca inadmissibilidade da agéo
resciséria proposta pela UNIAO FEDERAL porque (i) ndo é admissivel
a propositura de agdo resciséria com pedido de rejulgamento apenas
e tdo somente de agdo cautelar, sem que se requeira o rejulgamento
da agdo principal a qual o mérito causae encontra-se vinculado
(situagdo que restou confirmada pelo dispositivo do acérddo do TRF
da 2* Regido recorrido) e porque, nesse contexto, (ii) falta
interesse de agir a UNIAO FEDERAL para requerer apenas e tdo
somente o rejulgamento da agdo cautelar (violagdo aos arts. 3° e
485, caput, do CPC/73), a FENAPEF e a ANSEF interpuseram em
02/08/2023, com fundamento nos arts. 1.022, II e III, e ss. do
CPC/15 e 263, II e III, do RISTJ, embargos de declaracdo, no qual,

ao final, requereram:

“75. Ante todo o exposto, a teor dos arts. 1.022,
IT e III, e ss. do CPC/15 e 263, II e III, do RISTJ e nos
termos da fundamenta¢cdo supra e retro, as embargantes
FEDERACAO NACIONAL DOS POLICIAIS FEDERAIS - FENAPEF e
ASSOCIACAO NACIONAL DOS SERVIDORES DO DEPARTAMENTO DE POLICIA
FEDERAL - ANSEF requerem o acolhimento dos presentes embargos
de declaracdo para que, supridos ou sanados oS gravissimos
vicios de embargabilidade apontados, sejam conferidos
excepcionalis efeitos infringentes para reconhecer-se a
inequivoca inadmissibilidade da acdo rescisdria proposta pela
UNIAO FEDERAL, seja porque ndo é admissivel a propositura de
acdo rescisoria com pedido de rejulgamento apenas e tdo
somente de ag¢do cautelar, sem que se requeira o rejulgamento
da ac¢do principal a qual o meritum causae encontra-se
vinculado (situag¢do que restou confirmada pelo dispositivo do
acorddo do eg. Tribunal Regional Federal da 2% Regido
recorrido), seja porque, nesse contexto, falta interesse de
agir & UNIAO FEDERAL para requerer apenas e tdo somente o
rejulgamento da acdo cautelar (violagcdo aos arts. 3° e 485,
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caput, do Cdédigo de Processo Civil/1973). Afinal, tem-se no
caso coisa soberanamente julgada protegida tanto pelo art.
585, 1V, do CPC/1973, correspondente ao art. 966, IV, do
CPC/2015, quanto pela garantia constitucional da coisa
julgada contida no art. 5°, XXXVI, da Constituigcdo Federal” .

Os embargos de declaracdo opostos pela FENAPEF e pela
ANSEF tiveram seu Jjulgamento finalizado pela 22 Turma do STJ em
sessdo de 20/08/2024, oportunidade em que o Tribunal, por maioria
de votos, acolheu parcialmente os aclaratédrios, sem efeitos
infringentes, apenas para sanar erro material apontado pelas
entidades entdo embargantes, erro este gque, na equivocada visdo do
Tribunal, em nada afetaria as conclusdes do Jjulgado, mantendo-se
incélume, pois, a determinacdo de remessa dos autos ao Supremo
Tribunal Federal ©para Jjulgamento do recurso extraordinéario
interposto nos autos pelas entidades e até entdo retido nos autos.
Dessa forma, os acérddos de Jjulgamento do RESP transitaram em

julgado em 30/10/2024.

Subsequentemente a certificacdo do transito em
julgado dos acdérdéos proferidos pelo Superior Tribunal de Justica
no RESP n° 1.219.948/RJ, os autos foram remetidos ao Supremo
Tribunal Federal em 05/11/2024 para julgamento do recurso
extraordinario interposto pela FENAPEF e pela ANSEF. Chegando no
STF, os autos foram autuados como RE n°® 1.524.806/RJ e
distribuidos a relatoria do Ministro FLAVIO DINO, da 12 Turma do
Tribuna que, em 06/12/2024, sob a invocacdo do art. 21, § 1°, do
RISTF, proferiu equivocada decisdo monocrédtica negando seguimento

ao recurso extraordindrio das entidades recorrentes.

Contra essa de todo equivocada decisdo monocréatica, a
FENAPEF e a ANSEF interpuseram em 11/02/2025 agravo interno
objetivando fosse reconsiderada a decisdo agravada dgque negou
sequimento ao recurso extraordindrio, ou, gquando ndo, gque aquele
recurso fosse submetido ao julgamento do 6rgdo colegiado
competente (1® Turma/STF), a fim de que fosse conhecido e provido

para conhecer-se do recurso extraordindrio e, no mérito, para que
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fosse oportunamente provido o RE para reconhecer-se e declarar-se
a 1inconstitucionalidade da invocacdo do art. 37, XIIT, da
Constituicdo Federal wutilizada para afastar a incidéncia, na
espécie, do escalonamento remuneratdério vertical instituido pelo
Decreto-Lei n°® 2.251/85, posteriormente ratificado pelo anexo III

da Lei n® 7.995/90.

Ndo tendo o Ministro FLAVIO DINO exercido o prudente
juizo de retratagdo a que alude a legislacgédo processual civil e o
RISTF, o agravo interno interposto no RE n° 1.524.806/RJ foi entédo
pautado para Jjulgamento pelo Colegiado competente (1% Turma do
STF), que, em sessdo virtual de julgamento realizada entre os dias
07/03/2025 a 14/03/2025, por unanimidade de votos, conheceu do
agravo interno interposto pela FENAPEF e pela ANSEF mas,
equivocadamente, negou-lhe provimento, consignando ainda que por
haver nos autos “prévia fixacdo de honordrios advocaticios pelas
instdncias de origem, seu valor monetdrio serd majorado em 10%
(dez por cento) em desfavor da parte recorrente, na forma do art.
85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados os limites dos
§§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessdo de justica
gratuita, nos termos do voto do Relator” (o que implicou em
majoragdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados
inicialmente em R$ 100.000,00 pelo TRF da 2* Regido para RS
110.000,00 -- valor este a ser devidamente atualizado quando da

efetiva satisfacdo do cumprimento de sentencga).

O acdébrdédo de julgamento do agravo interno no RE n°
1.524.806/RJ foi publicado em 21/03/2025 e, em 27/03/2025, a
FENAPEF e a ANSEF opuseram embargos de declaragdo, que vieram a
ser rejeitados pela 1® Turma do STF em sessdo virtual de
julgamento realizada entre os dias 18/04/2025 a 29/04/2025, mesma
oportunidade em que a Suprema Corte determinou a imediata
certificagdo do trédnsito em julgado da agdo rescisdéria em que a

UNIAO FEDERAL sagrou-se vencedora.
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ESTAGIO ATUAL DO PROCESSO: FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENGCA
RELATIVO A SATISFACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA
FIXADOS PELO TRF DA 22 REGIAO E MAJORADOS PELO STF EM RAZAO DO
JULGAMENTO DE PROCEDENCIA DA ACAO RESCISORIA

Em razdo do julgamento definitivo de procedéncia da
acdo resciséria ajuizada pela UNIAO FEDERAL em desfavor da FENAPEF
e da ANSEF, em 06/05/2025 os autos retornaram a origem (Tribunal
Regional Federal da 2% Regido), para que as partes requeressem O

que de direito.

Em decorréncia do trdnsito em julgado da AR n°
0015934-69.2001.4.2.0000 ocorrido em 29/04/2025 no A&ambito do
julgamento do RE n°® 1.524.806/RJ pelo STF (desfavoravel aos
interesses da FENAPEF e da ANSEF), a UNIAO FEDERAL, com fundamento
no art. 523 e seguintes do CPC, apresentou peticdo em 28/06/2025
nos referidos autos objetivando o cumprimento de sentenca
consistente na satisfacdo de honordrios advocaticios fixados
inicialmente pelo TRF da 2® Regido em R$ 100.000,00 (data-base
22/03/2007) e posteriormente majorados pelo STF para R$ 110.000,00
em razdo da interposicdo do recurso extraordindrio que veio a ser
negado (valores histéricos, sem gqualquer correcdo/atualizacédo).
Note-se que constou expressamente do referido cumprimento de
sentenca proposto pela UNIAO FEDERAL que as executadas seriam
tanto a FENAPEF quanto a ANSEF, ambas apontadas como rés pela

UNIAO FEDERAL na petigdo inicial da agdo resciséria.

Para instrumentalizar o cumprimento de sentenca em
referéncia, a UNIAO FEDERAL juntou & sua peticdo memdria de
cdalculos (art. 524 do CPC) apresentando como valor dos honoréarios
advocaticios corrigidos o importe de R$ 302.842,07 (valor
atualizado somente até maio/2025 e que poderd ser atualizado
oportunamente até a data do efetivo pagamento, caso a UNIAO
FEDERAL venha a requerer a complementagdo do valor). A atualizacgéo
do valor dos honordrios advocaticios foi feita pela UNIAO FEDERAL
com base no Manual de Calculos da Justica Federal - Acgdes

Condenatérias em Geral (Edicdo 2020), tendo por Dbase a data
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inicial de abril/2007 (data de prolacdo do acdérddo de procedéncia
da acédo resciséria pelo TRF da 22 Regido) e como data final o més
de maio/2025 (més anterior a apresentacdo da peticdo requerendo o

cumprimento de sentenca) .

Em 29/01/2026, a Juiza GERALDINE VITAL (Juiza Federal
Convocada pelo TRF da 2% Regido) proferiu decisdo determinando
que, com base nos principios da celeridade e da efetividade
processuais e na Jjurisprudéncia do Tribunal, o cumprimento de
sentenca seja processado perante a autoridade judicidria de 1?2
Insténcia (in casu, o JUizO DA 202 VARA FEDERAL DO RIO DE JANEIRO,
S 0071078~

onde tramitaram os processos origindrios n°

66.1992.4.02.5101 e 0027877-58.1991.4.02.5101) .

Em razdo disso, em 03/02/2026, o TRF da 22 Regiao,
por determinacdo da Juiza GERALDINE VITAL, expediu e enviou
eletronicamente ao JUIZO FEDERAL DA 20* VARA FEDERAL DO RIO DE
JANEIRO a “CARTA DE ORDEM N° 20002705674” para que, no ambito de
suas atribuic¢des, aquele d. Juizo Federal autuasse e processasse O
aludido cumprimento de sentenca. Note-se, por oportuno, que neste
momento, por motivo desconhecido, mas certamente por erro
material, o TRF da 2® Regido expediu a carta de ordem fazendo
constar erroneamente como executada apenas a FENAPEF, omitindo a

executada ANSEF.

Na mesma data (03/02/2026), o cumprimento de sentenca
foi distribuido por prevencdo para o JUizO DA 20* VARA FEDERAL DO
RIO DE JANEIRO, que, absorvendo o patente erro material cometido
pelo TRF da 2° Regido, autuou o caso fazendo constar como
executada apenas a FENAPEF, omitindo a executada ANSEF, contra
quem também fora assestado o cumprimento de sentenga. O referido
processo foi autuado como Cumprimento de Sentenga n° 5007987-

22.2026.4.02.5101.
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Em 04/02/2026, o JUIzO DA 20* VARA FEDERAL DO RIO DE
JANEIRO proferiu despacho/decisdo determinando que a executada
(FENAPEF) efetue o pagamento espontdneo "“por guia de depdsito a
disposicdo deste processo da 202 Vara Federal RJ, no prazo de 15
dias udteis, na forma do art. 523 do CPC”, advertindo que,
decorrido o referido prazo sem o devido pagamento, “serdo
acrescidos 10% de multa ao valor da execucdo, além de honordrios
de 10% (art. 523 § 1° do CPC)”. Registrou, por fim, que “Publicado
ou intimado do pagamento, e decorrido o prazo sem cumprimento,
inicia-se a contagem de 15 dias Uteis para Iimpugnacdo nos proprios

autos (art. 525 do CPC)”.

O despacho/decisdo mencionado no paradgrafo anterior
foi publicado no DJEN do dia 10/02/2026, iniciando-se o prazo de
15 (quinze) dias para o pagamento espontdneo no dia 11/02/2026
para terminar no dia 06/03/2026. Nio efetuado o pagamento
espontdneo até o dia 06/03/2026, iniciar-se-4 em 07/03/2020 o
prazo de 15 (quinze) dias para apresentacdo de impugnacdo ao
cumprimento de sentenca pela FENAPEF, que findard em 26/03/2026
(nada obstante o sistema e-PROC registre que aludido prazo findara

somente no dia 30/03/2026).

Caso a FEDERAGAO NACIONAL DOS POLICIAIS FEDERAIS -
FENAPF e a ASSOCIAGAO NACIONAL DOS SERVIDORES DO DEPARTAMENTO DE
POLICIA FEDERAL - ANSEF pretendam ingressar com acdo resciséria
para tentar desconstituir a coisa julgada formada na AR n°
0015934-69.2001.4.02.0000, por ofensa a literal disposicdo de lei
e a coisa julgada (art. 966, IV e V, do CPC/2015 e art. 485, IV e
V, do CPC/1973), pelas razdes J& expostas neste relatdrio, o prazo
para o seu ajuizamento serda de 02 (dois) anos contados do transito
em julgado da Ultima decisdo proferida no processo (art. 975 do
CPC/2015), no <caso a decisdo proferida pelo STF no RE n°
1.524.806/RJ com trdnsito em julgado ocorrido em data de

29/04/2025. Se se quiser ser mais conservador, poder-se-ia tomar
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como referéncia a decisd@o final proferida pelo STJ no RESP n°
1.219.948/RJ que teve seu trdnsito em julgado certificado em data
de 30/10/2024.

Como se demonstrou no recurso especial articulado com

\\a

7”
’

fundamento no art. 105, III, da Constituicdo Federal, as

entidades recorrentes mostraram e demonstraram, com carater de

prejudicialidade com relagéo ao recurso extraordindrio

concomitantemente interposto, que os acérddos impugnados (de

improvimento dos infringentes e de rejeigdo dos correlatos
embargos declaratérios) violaram frontalmente, entre outros, os
arts. 485, caput e incisos IV e V, do CPC/1973 e 966, IV e V, do
CPC/2015, pois admitiram e julgaram procedente, contra legem, agéo
resciséria em agdo cautelar (em que ndo ha decisdo de mérito) e,
além disso, estenderam os efeitos dessa esdruxula decisdo a coisa
soberanamente julgada na agdo principal, que n&do foi objeto da
aludida resciséria -- incorrendo, assim, em frontal violacdo da
lei e da coisa julgada (arts. 485, IV e V, do CPC/1973 e 966, IV e
VvV, do CPC/2015) .

Por fim, registro que para fins da propositura de
eventual acdo rescisdria pelas entidades (FENAPEF e ANSEF), além
dos honorarios advocaticios (pro labore e éxito) a serem ajustados
com o escritério que vier a ser contratado para tanto, as autoras
deverdo arcar com todas as despesas processuals (custas judiciais
e emolumentos), bem como deverdo depositar como condigdo para o
recebimento e processamento da nova agdo o montante correspondente
a 5% (cinco por cento) do valor que vier ser atribuido a causa
(limitado a 1.000 saldrios minimos), gque se converterd em multa
caso a acgdo seja, por unanimidade de votos, declarada inadmissivel

ou improcedente (art. 968, II, §§ 2° e 3° do CPC).

Sendo essas as informacdes mais relevantes e
atualizadas de interesse da FEDERAGCAO NACIONAL DOS POLICIAIS
FEDERAIS - FENAPEF com relacdo ao feito atualmente em tramite

perante a 20® Vara Federal da Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro
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como Cumprimento de Sentenca n° 5007987-22.2026.4.02.5101,
me a inteira disposicéao de Vossa Senhoria para

esclarecimentos que sejam necessarios e firmo-me

Atenciosamente,

coloco-

outros
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